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С.А. Па цы ен ка,
кан ды дат куль ту ра ло гіі, да цэнт ка фед ры ме не джмен ту 
са цы яль на-куль тур най дзей нас ці БДУКіМ
ДЫ­НА­МІ­КА­КУЛЬ­ТУ­РЫ:­КАН­ЦЭП­ТУ­АЛЬ­НЫЯ­­
ПРЫ­НЦЫ­ПЫ­ДАС­ЛЕ­ДА­ВАН­НЯ
Дас ле да ван не куль тур ных змя нен няў з’яў ля ец ца ад ной з фун да мен таль ных 
пра блем куль ту ра ло гіі, па коль кі ды на мі ка куль-
ту ры ўяў ляе са бой не ад’ем ную час тку са цы я-
куль тур най пра кты кі і ахоп лі вае пра ктыч на ўсе 
фор мы ча ла ве чай дзей нас ці. Тэр мін «ды на-
мі ка» дас тат ко ва шы ро ка вы ка рыс тоў ва ец ца 
як у пры ро даз наў чых, так і ў са цы яль на-гу ма-
ні тар ных на ву ках. Ды на мі ка (грэч. dynamikos – 
які ад но сіц ца да сі лы, моц ны) выз на ча ец ца як 
стан ру ху, ход раз віц ця, зме на якой-не бу дзь 
з’явы пад уп лы вам фак та раў, што аказ ва юць 
на яе ўздзе ян не [10, с. 219]. Ды на мі ка – ад но 
з най важ ней шых па няц цяў фі зі кі і ме ха ні кі, яно 
ак тыў на ўжы ва ец ца ў агуль на на ву ко вых тэ о-
ры ях (кі бер не ты кі, ін фар ма ты кі, тэ о рыі сіс тэм 
і інш.), а так са ма ў спе цы яль ных тэ о ры ях (аэ ра-
ды на мі цы, тэр ма ды на мі цы, элек тра ды на мі цы 
і інш.) [9]. У фі ла соф скай ін тэр прэ та цыі ды на-
мі ка – гэ та ву чэн не аб сі лах і здзяй сня е мых 
імі ру хах. Трак тоў ка тэр мі на з па зі цый са цы я-
ло гіі ак цэн туе ўва гу на ха рак та рыс ты цы якас-
ных змя нен няў гра мад ства і тран сфар ма цыі яго 
ас ноў ных сіс тэм ных эле мен таў [12, с. 89]. 
Ды на мі ка з’яў ля ец ца не ад’ем най якас цю 
лю бой сіс тэ мы, што абу мо ві ла шы ро кае вы ка-
рыс тан не тэр мі на ў роз ных на ву ках. Ві да воч на 
змяс тоў ная бліз касць ды на мі кі да ка тэ го рый 
ру ху, змя нен ня і ча су. У су вя зі з гэ тым пад ды на-
мі кай аба гуль не на ра зу ме юць лю быя змя нен ні, 
стан ру ху, звя за ны з уза е ма дзе ян нем раз на-
стай ных аб’ек таў і сіс тэм. 
Ужы ван не тэр мі на «ды на мі ка» ў куль ту ра-
ло гіі мае на ўва зе ўпа рад ка ва ную су куп насць 
роз на на кі ра ва ных пра цэ саў і тран сфар ма цый 
у куль ту ры, якія ад бы ва юц ца ў выз на ча на ны 
пе ры яд. Сло ваз лу чэн не «ды на мі ка куль ту ры» 
вы ка рыс тоў ва ец ца ў якас ці наз вы ад на го з раз-
дзе лаў тэ о рыі куль ту ры, у рам ках яко га вы ву ча-
юц ца «пра цэ сы змен лі вас ці ў куль ту ры, іх абу-
моў ле насць, на кі ра ва насць, сі ла вы яў ле нас ці, 
а так са ма за ка на мер нас ці адап та цыі куль ту ры 
да но вых умоў, фак та ры, якія выз на ча юць зме-
ны ў куль ту ры, умо вы і ме ха ніз мы, што рэ а лі зу-
юць гэ тыя зме ны» [5, с. 29].
Тэр мін «ды на мі ка куль ту ры» ўвай шоў у на ву-
ко вы ўжытак у 30-х гг. XX ст. са з’яў лен нем пра цы 
аме ры кан ска га са цы ё ла га П. Са ро кі на «Са цы-
яль ная і куль тур ная ды на мі ка». Пад ды на мі кай 
П. Са ро кін ра зу меў цык ліч ную зме ну ас ноў ных 
ты паў куль тур, якая раз гля да ла ся ім як скла да ны 
мак ра гіс та рыч ны са цы я куль тур ны пра цэс [11]. 
Зва рот да куль ту ры, як да змяс тоў на га 
ас пек ту жыц ця гра мад ства, ак ту а лі за ваў уз нік-
нен не фар му лёў кі «са цы я куль тур ная ды на-
мі ка». Ак тыў нае ўжы ван не па няц цяў «ды на мі ка 
куль ту ры» або «са цы я куль тур ная ды на мі ка» 
па ча ло ся ў дру гой па ло ве XX ст. Гэ та бы ло абу-
моў ле на як пас ка рэн нем тэм паў змен лі вас ці 
ў са цы я куль тур най сфе ры, уз рас тан нем ін тэн-
сіў нас ці ўза е ма дзе ян няў па між раз нас тай ны мі 
куль тур ны мі кан фі гу ра цы я мі, ак ты ві за цы яй гла-
ба лі за цый ных тэн дэн цый і інш., так і раз віц цём 
агуль на на ву ко вай тэ о рыі, і як вы нік – маг чы-
мас цю пры мя нен ня ін стру мен та рыю дак лад ных 
на вук для ана лі зу са цы я куль тур ных і куль тур на-
гіс та рыч ных пра цэ саў. 
У 70-х гг. XX ст. фран цуз скі ву чо ны А. Моль 
у пра цы «Са цы я ды на мі ка куль ту ры» пра ана-
лі за ваў куль ту ру з ін фар ма цый на-кі бер не тыч-
ных па зі цый. Са цы яль ная ды на мі ка раз гля-
да ла ся ім як пра цэс фун кцы я на ван ня «куль-
ту рэм» – на бо раў эле мен тар ных час ціц куль-
ту ры. У ад па вед нас ці з кан цэп цы яй А. Мо ля, 
са цы я ды на мі ка куль ту ры пра яўля ла ся ва ўза е-
ма дзе ян ні куль ту ры з яе ася род дзем, раз віц цё 
яко га за бяс печ ва ла ся дзей нас цю твор чых асоб 
[7, с. 85]. 
У су час най куль ту ра ло гіі тэр мін «ды на мі ка 
куль ту ры» трак ту ец ца як «зме ны ўнут ры куль-
ту ры і ва ўза е ма дзе ян ні роз ных куль тур, для 
якіх ха рак тэр на цэ лас насць, на яў насць упа-
рад ка ва ных тэн дэн цый, а так са ма на кі ра ва ны 
ха рак тар» [6, с. 28]. «Куль тур ная ды на мі ка» 
ўва хо дзіць у больш шы ро кае па няц це «куль тур-
ныя змя нен ні», якое ўклю чае лю быя тран сфар-
ма цыі ў куль ту ры, у тым лі ку паз баў ле ныя на кі-
ра ва нас ці і цэ лас нас ці.
Ды на мі ка куль ту ры пра яўля ец ца ў куль тур-
ных пра цэ сах. Заў ва жым, што па няц це «куль-
тур ны пра цэс» не то ес на па няц цю «ды на мі ка 
куль ту ры», а зна чыць, не мо жа раз гля дац ца ў 
якас ці яе дэ фі ні цыі. У ад роз нен не ад ды на мі кі, 
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ўяў ля юць адзін ка выя струк ту ры, якія мо гуць не 
мець цэ лас на га ўпа рад ка ва на га ха рак та ру.
Ана ліз асаб лі вас цей куль тур ных пра цэ-
саў ут рым лі ва ец ца ў пра цах прад стаў ні коў гіс-
та рыч на га (Ф. Бо а са, А. Крэ бе ра, К. Уіс ле ра 
і інш.) і куль тур на-эва лю цый на га кі рун каў аме-
ры кан скай ан тра па ла гіч най шко лы (Р. Кар ней ра, 
М. Са лін са, Э. Сэр ві са, Дж. Сцю ар да, Л. Уай-
та і інш.). Дас лед чыц кая па зі цыя аме ры кан-
ска га ан тра по ла га Л. Уай та зас на ва на на раз гля-
дзе куль тур на га пра цэ су як су куп нас ці ўсіх уза е-
ма дзе ян няў, якія ад бы ва лі ся па між куль тур ны мі 
эле мен та мі (ін стру мен та мі, ве ра ван ня мі, звы ча-
я мі і інш.) на пра ця гу ўсёй гіс то рыі ча ла вец тва [1, 
с. 423]. Р. Кар ней ра ак цэн та ваў ува гу на дэ тэр-
мі на ва нас ці куль тур ных пра цэ саў пэў ны мі за ко-
на мі, якія абу моў лі ва юць раз віц цё куль ту ры [1, 
с. 427]. 
У су час най куль ту ра ло гіі пад куль тур ны мі 
пра цэ са мі ра зу ме юц ца ты по выя, «уні вер саль-
ныя па маш та бах рас паў сю джан ня ў роз ных 
куль ту рах і ўстой лі выя ў сва ёй паў та раль нас ці 
фун кцы я наль ныя пра цэ ду ры, якія пад да юц ца 
кла сі фі ка цыі на пад ста ве агуль ных пры кмет» 
[14, c. 260]. 
Мы пра па ну ем нас туп ную кла сі фі ка цыю 
ас ноў ных пра цэ саў куль тур най ды на мі кі. У 
якас ці кры тэ ры яў ды фе рэн цы я цыі на мі вы лу-
ча ны: ста ды яль насць, ха рак тар уза е ма дзе ян-
няў і якас ная ха рак та рыс ты ка раз віц ця. Да пра-
цэ саў, якія ад люс троў ва юць ста ды яль насць 
раз віц ця куль ту ры і якім улас ці вы тэм па раль ны 
ха рак тар змя нен няў, мож на ад нес ці куль ту ра ге-
нез, куль тур ную эва лю цыю, куль тур ны за ня пад 
і інш. Пра цэ са мі, якія ад люс троў ва юць ха рак-
тар уза е ма дзе ян ня ўнут ры ад ной або па між 
не каль кі мі куль ту ра мі, з’яў ля юц ца: акуль ту ра-
цыя, куль тур ная аку му ля цыя, куль тур ная ды фу-
зія, куль тур ная ін тэг ра цыя, куль тур ная тран смі-
сія, куль тур ны сім бі ёз, куль тур ны сін тэз, куль тур-
ная эк спан сія і інш. Та кія пра цэ сы, як куль тур ная 
дэг ра да цыя, куль тур ны вы бух, куль тур ны зас той, 
куль тур ны кры зіс, куль тур ны пра грэс, куль тур ны 
рэг рэс і г. д. да юць уяў лен не аб якас най ха рак та-
рыс ты цы ўнут ры- і між куль тур ных змя нен няў.
У сус вет най на ву ко вай дум цы на за па ша ны 
вя лі кі аб’ём ідэй і кан цэп цый ін тэр прэ та ван ня 
ды на мі кі куль ту ры. Спе цы фіч насць і раз нас тай-
насць куль тур ных пра цэ саў, а так са ма ін ды ві ду-
аль на-аў тар скае ба чан не пра бле мы раз віц ця 
куль тур на-гіс та рыч на га пра цэ су абу мо ві лі ўзнік-
нен не шэ ра гу тэ о рый ды на мі кі куль ту ры. Су час-
ная куль ту ра ло гія ўтрым лі вае шы ро кі ды я па-
зон дас ле да ван няў, прад ме там якіх з’яў ля ец ца 
на ву ко вая рэф лек сія пра бле мы тэ о рый ды на-
мі кі куль ту ры. Паз на чым най больш важ ныя з іх. 
Кан цэп ту аль ная раз нас тай насць па ды хо-
даў да вы ву чэн ня пра цэ саў пер шай гру пы, якія 
ад люс троў ва юць ста ды яль насць раз віц ця куль-
ту ры, мо жа быць умоў на па дзе ле на на не каль кі 
ас ноў ных кі рун каў: цык ліч ны, лі ней ны, эва лю-
цый ны, сі нер ге тыч ны. Дас ле да ван ні пра цэ-
саў гэ тай гру пы ў сва ёй пе ра важ най боль шас ці 
ба зі ру юц ца на гіс то ры ка-фак та ла гіч ным ма тэ-
ры я ле, што абу моў ле на тэм па раль най спе цы-
фі кай ха рак та ру змя нен няў.
Пра бле ма ста ды яль нас ці раз віц ця куль ту ры 
зак ра на ла ся ў пра цах пры хіль ні каў кан цэп-
цыі цык ліч на га раз віц ця. Пер ша па чы наль ні кам 
гэ та га кі рун ку лі чыц ца рус кі фі ло саф М. Да ні-
леў скі. У грун тоў ным тво ры «Ра сія і Еў ро па» 
(1871) ву чо ны пра па на ваў кан цэп цыю куль-
тур на-гіс та рыч ных ты паў. У ад па вед нас ці з ёй, 
куль ту ра ў пра цэ се раз віц ця пра хо дзіць ас ноў-
ныя ста дыі: на ра джэн не, уз муж нен не, ас лаб-
лен не і за ня пад [3]. Кож ны куль тур на-гіс та-
рыч ны тып уз ні кае са мас той на, не за леж на ад 
ін шых, ад нак у да лей шым ты пы ак тыў на ўза е-
ма дзей ні ча юць. Ды на мі ку куль ту ры ву чо ны пра-
ілюс тра ваў паў та раль нас цю са цы яль ных пра-
цэ саў у гіс та рыч ным кан тэк сце. 
Кан цэп цыя М. Да ні леў ска га знай шла да лей-
шае раз віц цё ў твор час ці ня мец ка га фі ло са фа 
О. Шпен гле ра, які ўяў ляў агуль на ча ла ве чую 
гіс то рыю як пра цэс фун кцы я на ван ня асоб ных 
зам кнё ных куль тур. Ад маў ля ю чы маг чы масць 
уза е ма дзе ян ня па між куль ту ра мі, О. Шпен глер 
вы лу чаў нас туп ныя ста дыі іс на ван ня кож най 
куль ту ры: дзя цін ства, юнац тва, сталасць, ста-
расць і смерць. У якас ці сты му лу да раз віц ця 
раз гля даў ся ўнут ра ны па тэн цы ял куль тур. Цыкл 
раз віц ця ахоп лі ваў ты ся ча год дзе і за вяр шаў ся 
фа зай за ня па ду (цы ві лі за цы яй) [16]. 
На ву ко вае асэн са ван не ідэі шмат лі кас ці 
цы ві лі за цый і цык ліч нас ці іх раз віц ця бы ло 
ха рак тэр на для твор час ці ан глій ска га куль ту-
ро ла га А. Той нбі. У яго тэ о рыі кру газ ва ро ту 
ла каль ных цы ві лі за цый кож най з іх улас ці ва 
пра хо джан не ста дый за ра джэн ня, рос ту, над-
ло му, раз ла жэн ня і за ня па ду [13]. У ад роз нен не 
ад О. Шпен гле ра ў якас ці важ на га фак та ру гіс-
та рыч на га раз віц ця А. Той нбі на зы ваў уза е ма су-
вя зі і ўза е ма дзе ян не роз ных цы ві лі за цый. Ме ха-
нізм ды на мі кі ён вык лаў у тэ о рыі «вык лі ку – 
ад ка зу», у ад па вед нас ці з якой рух цы ві лі за цыі 
за ле жыць ад здоль нас ці лю дзей да ваць адэк-
ват ныя ад ка зы на вык лі кі (сты му лы) пры ро ды. 
Ары гі наль ная трак тоў ка пра цэ су сус вет-
на-гіс та рыч на га раз віц ця куль ту ры на ле жыць 
П. Са ро кі ну, які вы лу чаў тры ты пы куль ту ры: 
ідэ цы я наль ны, па чуц цё вы і ідэ а ліс тыч ны. Кож-
ны тып ха рак та ры за ваў ся ўлас ны мі за ка на-
мер нас ця мі раз віц ця, якія ў ком плек се ўтва-
ра лі са цыя куль тур ную ды на мі ку. Дэ тэр мі нан тай 
ды на мі кі з’яў ля ла ся сіс тэ ма каш тоў нас цей той 
ці ін шай куль ту ры [11]. 
Тэ о рыя са цы я куль тур на га цык ла бы ла ство-
ра на А. Мо лем. На дум ку дас лед чы ка, уз нік-
нен не та ко га цык ла ста ла маг чы мым пас-
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У вы ні ку дзей нас ці пэў най гру пы твор цаў уз ні-
ка юць ідэі (ма са па ве дам лен няў), якія трап ля-
юць у «мік ра а ся род дзе». Срод кі ма са вай ка му-
ні ка цыі вы ка рыс тоў ва юць гэ тыя ідэі ў пра цэ се 
ства рэн ня сва іх ма тэ ры я лаў. Пры та кім пас рэд-
ніц тве ідэі трап ля юць у «по ле шы ро кай пуб-
лі кі» або «мак ра а ся род дзе». Твор цы, якія з’яў-
ля юц ца чле на мі со цы у му і ўва хо дзяць у по ле 
ма са вай ка му ні ка цыі, прад уцы ру юць но выя 
ідэі на ас но ве ста рых у ме жах іс ну ю чай сіс-
тэ мы куль ту ры. Та кім чы нам, цыкл паў та ра ец ца 
з кож ным уз нік нен нем но вых ідэй [7].
Ідэя цык ліч нас ці гра мад ска-гіс та рыч на га 
раз віц ця ў XX ст. знай шла ад люс тра ван не ў эка-
на міч ных дас ле да ван нях. У 20-х гг. М. Канд-
раць еў рас пра ца ваў тэ о рыю цык лаў сус вет-
най кан’юн кту ры, якая рас кры ва ла ды на міч-
ныя за ка на мер нас ці гіс та рыч на га пра цэ су [17, 
с. 308–309]. Дас лед чы кі Г. Менш, К. Фры мен, 
Дж. Шмук лер, Е. Шум пе тэр і інш. ак тыў на пры-
мя ня лі цык ліч ны ме тад вы ву чэн ня са цы яль най 
гіс то рыі, які быў пак ла дзе ны ў ас но ву пра гно заў 
ды на мі кі сус вет на га раз віц ця [17, с. 617].
Рас пра цоў ка лі ней ных тэ о рый ды на мі кі 
куль ту ры ста ла аль тэр на ты вай цык ліч ным тэ о-
ры ям. Так, на дум ку К. Мар кса, пры чы на ды на-
мі кі зак лю ча ла ся ў раз віц ці прад укцый ных сіл і 
выт вор чых ад но сін. Фі ло саф вы лу чаў у гіс то рыі 
ча ла вец тва пяць якас ных эта паў: пер ша быт на-
аб шчын ны, ра баў ла даль ніц кі, фе а даль ны, ка пі-
та ліс тыч ны, ка му ніс тыч ны. Лі ней ная тэ о рыя 
ды на мі кі куль ту ры бы ла ство ра на К. Яс пер сам. 
У ад роз нен не ад пог ля даў К. Мар кса, у да дзе-
най тэ о рыі пры чы най ды на мі кі выс ту па лі не 
ма тэ ры яль ныя, а ду хоў ныя фак та ры. К. Яс перс 
па дзя ляў гіс то ры ка-куль тур ны пра цэс на да гіс-
та рыч ную эпо ху, эпо ху ста ра жыт ных куль тур, 
во се вую і на ву ко ва-тэх ніч ную эпо хі. Па ча так 
агуль най гіс то рыі ча ла вец тва К. Яс перс ад но сіў 
да ча соў па між 800 і 200 га да мі да н. э. Ме на ві та 
«во се вая эпо ха», на дум ку дас лед чы ка, з’яві-
ла ся ча сам уз нік нен ня сус вет ных рэ лі гій і фі ла-
со фіі, ка лі на зме ну языч ніц тву і мі фа ла гіч най 
свя до мас ці прыйшло цвя ро зае мыс лен не [18]. 
Пры хіль ні кі эва лю цый на га кі рун ку раз віц цё 
куль ту ры раз гля да лі як бес пе ра пын ны пра грэс. 
З па зі цыі эва лю цы я ніз му ў куль ту ры пас та-
ян на ад бы ва лі ся пра цэ сы на кап лен ня змя нен-
няў, якія пас ту по ва пры во дзі лі да ўсклад нен ня 
ўзроў ню ар га ні за цыі, пе ра хо ду ад про стых да 
больш скла да ных форм. Ад ным з пер шых эва-
лю цы я ніс таў лі чыц ца Э. Тэй лар, які сцвяр джаў, 
што ўсе сус вет ныя куль ту ры пра хо дзяць пры-
клад на та кія ж ста дыі эва лю цыі, як куль ту ры 
цы ві лі за ва ных кра ін: ад пры мі тыў ных да вы со-
ка ар га ні за ва ных сіс тэм. Кан цэп цыю эва лю цый-
на га раз віц ця куль ту ры пад трым лі ва лі Л. Мор-
ган, Г. Спен сер, Дж. Фрэ зер і інш. Так, Л. Мор ган 
раз гля даў раз віц цё пер ша быт на га гра мад ства 
як пас ту по вы пра грэс і вы лу чаў нас туп ныя яго 
ста дыі: дзі кун ства, вар вар ства, цы ві лі за цыю. 
У ад па вед нас ці з кан цэп ту аль ны мі па ла жэн ня мі 
Г. Спен се ра раз віц цё гра мад ства па чы на ла ся з 
па ве лі чэн ня аб’ёму і коль кас ці эле мен таў куль-
ту ры. З ран ня га пе ры я ду іс на ван ня ча ла вец тва 
ажыц цяў ля ла ся пас ту по вая адап та цыя ча ла ве-
чай пры ро ды да вы ні каў са цы я куль тур ных пра-
цэ саў [12]. Дж. Фрэ зер ства рыў ары гі наль ную 
кан цэп цыю эва лю цый ных ста дый у ра зу мо вым 
удас ка на лен ні ча ла вец тва. На дум ку дас лед-
чы ка, ча ла вец тва ў гэ тым кі рун ку прайшло тры 
ста дыі: ма гію, рэ лі гію, на ву ку. Ве ра ў аса біс тыя 
ма гіч ныя здоль нас ці змя ні ла ся спа чат ку ве рай у 
ма гут насць звыш на ту раль ных сіл (ду хаў, ба гоў), 
а за тым – у вяр шэн ства на ву кі і за ко ну [15]. 
Сі нер ге тыч ная па ра дыг ма ды на мі кі куль-
ту ры зас на ва на на да сяг нен нях у га лі не сі нер-
ге ты кі як на ву кі аб скла да ных ды на міч ных сіс тэ-
мах, за ко нах іх раз віц ця, рос ту і са ма ар га ні за-
цыі. Рас пра цоў ка гэ та га кі рун ку звя за на з пра-
ца мі дас лед чы каў І. Ва лер стай на, М. Ка га на, 
А. Кня зе вай, С. Кур дзю ма ва, М. Ма жэй кі, 
А. На за рэ ця на, І. Пры го жы на, І. Стэн герс і інш. 
У ад па вед нас ці з сі нер ге тыч най трак тоў кай, 
куль ту ра як сіс тэ ма асаб лі ва га ты пу ха рак та-
ры зу ец ца шмат ва ры ян тнас цю, не лі ней нас цю, 
нез ва рот нас цю. Раз віц цё куль ту ры ад бы ва-
ец ца праз няў стой лі васць. У ста не не раў на ва гі 
ў кроп ках бі фур ка цыі (раз га лі на ван ня) ад бы ва-
ец ца вы бар якас на но ва га рэ жы му сіс тэ мы – 
ат рак та ра. Куль ту ра ў пра цэ се раз віц ця па вя-
ліч вае эн тра пію (па ру шэн не зба лан са ва нас ці 
сіс тэ мы) у ін шых сіс тэ мах і вык лі кае пе ры я-
дыч ныя кры зі сы. Кры зіс як пе ры яд ак ты ві за цыі 
ўнут ра ных па тэн цый са дзей ні чае ства рэн ню 
но вых кан фі гу ра цый.
Пра бле ма адап та цыі ме та да ло гіі сі нер ге-
тыч на га дас ле да ван ня да ан тра па са цы я куль-
тур ных сіс тэм бы ла ўзня та М. Ка га нам. Да след-
чык вы лу чыў пяць ас ноў ных ас пек таў, якія 
ма юць пры нцы по вае зна чэн не ў пра цэ се вы ву-
чэн ня гіс то рыі куль ту ры:
 y ус ве дам лен не лю дзь мі ма ты ваў пры вы ба ры 
ап ты маль най тра ек то рыі ру ху з шэ ра гу маг-
чы мых у ста не ха о су;
 y да паў нен не сі нер ге тыч най трак тоў кі «за ка на-
мер насць – вы пад ко васць» ад но сі на мі «не аб-
ход насць – сва бо да» з улі кам ме ры сва бо ды 
ча ла ве ка на кан крэт ным эта пе гіс то рыі;
 y улік су ад но сін ін ды ві ду аль на га і са цы яль-
на га ча су (ды фе рэн цы я цыя ў бі яг ра фіч ным 
і гіс та рыч ным маш та бах);
 y раз гляд гіс то рыі куль ту ры як гіс то рыі раз-
віц ця ду хоў ных сіл ча ла вец тва (пра цэ саў 
фі зі я ла гіч на не дэ тэр мі на ва на га са цы я куль-
тур на га ўзроў ню дзей нас ці); 
 y трак тоў ка гіс то рыі куль ту ры як са ма раз віц ця 
скла да на ар га ні за ва най сіс тэ мы ў ды на міч-
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Дас ле да ван не гру пы пра цэ саў, якія ад люст-
роў ва юць ха рак тар унут ры- і між куль тур ных 
уза е ма дзе ян няў, у знач най сту пе ні ад бы ва ла ся 
ў ме жах ан тра па ло гіі і са цы я ло гіі. Раз нас тай-
ныя ты пы куль тур ных змя нен няў дас ле да ва лі ся 
прад стаў ні ка мі аме ры кан скай шко лы ан тра-
па ло гіі Ф. Бо а сам і А. Крэ бе рам, вы ні кам пра-
цы якіх ста ла рас пра цоў ка шэ ра гу па ды хо даў 
да вы ву чэн ня куль тур на га пра цэ су, увя дзен не 
та кіх па няц цяў як «аб сяг рас паў сю джан ня куль-
ту ры», «акуль ту ра цыя», «па ра ле лізм» і інш. [2]. 
Дас лед чы ка мі Л. Фра бе ні у сам і Ф. Грэб не рам 
бы ла рас пра ца ва на тэ о рыя куль тур ных ко лаў, у 
ад па вед нас ці з якой злу чэн не шэ ра гу пры кмет 
у пэў ным ге аг ра фіч ным ра ё не ўтва рае асоб-
ныя куль тур ныя пра він цыі (ко лы). Пры пе ра но се 
куль ту ры та ко га ко ла ў ін шыя ге аг ра фіч ныя ўмо-
вы ад бы ва ец ца ўтва рэн не но вых куль тур [2]. У 
тэ о рыі дзе ян ня, ство ра най зас на валь ні кам шко-
лы струк тур на га фун кцы я на ліз му Т. Пар сан сам, 
куль тур ныя змя нен ні прад стаў ле ны як вы нік 
пра цэ саў аб ме ну ін фар ма цы яй і энер гі яй па між 
са цы яль ны мі сіс тэ ма мі. Кры ні ца мі та кіх куль-
тур ных змя нен няў з’яў ля юц ца не да хоп або пра-
змер ная коль касць ін фар ма цыі ці энер гіі ў пра-
цэ се аб ме ну па між сіс тэ ма мі дзе ян ня [8]. 
Пра бле ма якас най ха рак та рыс ты кі ды на-
міч ных пра цэ саў не ад на ра зо ва зак ра на ла ся 
ў дас ле да ван нях па гіс то рыі і тэ о рыі куль ту ры, 
ство ра ных на пра ця гу XVIII–XX стст. Так, рэф-
лек сія пра бле мы куль тур на га кры зі су пры сут ні-
чае ў твор час ці Х. Ар тэ га-і-Га сэ та (кры зіс ма са-
вай куль ту ры), М. Бяр дзя е ва (кры зіс куль ту ры 
ін тэ лі ген цыі), А. Ве бе ра (кры зіс еў ра пей скай 
куль ту ры), К. Ман хей ма (кры зіс як са цы яль ная 
дыс пра пар цы я наль насць), П. Са ро кі на (кры зіс 
па чуц цё вай куль ту ры), А. Той нбі (кры зіс цы ві лі-
за цыі за ход ня га хрыс ці ян ства), Й. Хёй зін гі (раз-
ла жэн не куль ту ры), О. Шпен гле ра (цы ві лі за-
цыя як фа за раз ла жэн ня куль тур на-гіс та рыч-
ных сіс тэм) і інш. Фран цуз скія са цы ё ла гі О. Конт 
і Ж. Кан дар сэ рас пра ца ва лі тэ о рыю пра грэ су. 
А. Флі е ру на ле жаць дас ле да ван ні куль тур на га 
пра грэ су, куль тур най ды фе рэн цы я цыі, куль тур-
на га кры зі су і г. д. Куль тур ны вы бух і пас ту по вае 
раз віц цё як не ад’ем ныя пра цэ сы ды на мі кі куль-
ту ры раз гля даў Ю. Лот ман і інш. 
Та кім чы нам, у су час най куль ту ра ло гіі на зі-
ра ец ца ад нос ная агуль насць па ды хо даў да 
выз на чэн ня куль тур най ды на мі кі як фе но ме на, 
які ак цэн туе ўва гу на пра цэ су аль ным ха рак-
та ры змя нен няў, іх на кі ра ва нас ці і кан крэт на-
гіс та рыч ным змес це. Ра зам з тым, су час на му 
ўзроў ню тэ а рэ тыч ных рас пра цо вак у га лі не 
вы ву чэн ня куль тур най ды на мі кі ўлас ці вы шэ раг 
не да хо паў. Па-пер шае, іс нуе пра бле ма ад сут-
нас ці кан вен цы я наль нас ці ў аз на чэн ні не ка то-
рых па няц цяў куль тур най ды на мі кі як раз дзе ла 
тэ о рыі куль ту ры. У асоб ных вы пад ках на зі ра-
ец ца мна газ нач насць у вы ка рыс тан ні не ка то-
рых тэр мі наў або іх ата я сам лен не. Па-дру гое, 
ві да воч на пра бле ма тэ а рэ тыч на га струк ту ра-
ван ня су куп нас ці пра цэ саў куль тур най ды на мі кі. 
У на за па ша ным ма сі ве дас ле да ван няў, пры све-
ча ных роз ным ас пек там куль тур най ды на мі кі, 
ад сут ні чае сіс тэ ма ты за цыя раз нас тай нас ці яе 
пра яўлен няў. Важ на адзна чыць так са ма не раў-
на мер насць дас ле да ван ня роз ных пра цэ саў.
Як па ка заў ана ліз ас ноў ных кан цэп ту аль ных 
па ды хо даў да пра бле мы ды на мі кі куль ту ры, на 
роз ных гіс та рыч ных эта пах дас ле да ван ні пра-
во дзі лі ся з па зі цый па ну ю чых агуль на на ву ко вых 
тэ о рый. Так, у XIX ст. ак тыў на рас пра цоў ва лі ся 
тэ о рыі цык ліч нас ці і лі ней нас ці раз віц ця, што 
бы ло абу моў ле на раз віц цём дак лад ных на вук. 
З’яў лен не тэ о рыі Ч. Дар ві на пас лу жы ла сты-
му лам для рас пра цоў кі эва лю цый на га кі рун ку 
ў дас ле да ван нях па гіс то рыі куль ту ры. З уз нік-
нен нем у 60-я гг. XX ст. сі нер ге ты кі як на ву кі 
аб сіс тэ мах, якія са ма раз ві ва юц ца, ме та да ло-
гія дас ле да ван няў тэ о рыі і гіс то рыі куль ту ры 
ўзба га ці ла ся ін стру мен та ры ем пры ро даз наў-
чых на вук. Та кім чы нам, скла да насць і шмат-
ва ры ян тнасць пра цэ саў змен лі вас ці куль ту ры 
ак ту а лі за ва ла між дыс цып лі нар насць па ды хо ду 
да іх вы ву чэн ня. У вы ні ку пра бле ма ды на мі кі 
куль ту ры ат ры ма ла на ву ко вую ін тэр прэ та цыю 
ў ме жах та кіх дыс цып лін, як ан тра па ло гія, гіс то-
рыя, куль ту ра ло гія, мас тац тваз наў ства, са цы я-
ло гія і фі ла со фія.
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Article is devoted to scientific development of con-
ceptual bases of cultural dynamics’ research. The 
author analyzes a number of approaches to definition 
of the concepts «dynamics of culture», «variability pro-
cesses in culture» and develops own classification of 
processes of cultural dynamics. The offered classifica-
tion is based on the following criteria: stages of develop-
ment, nature of interactions, qualitative characteristic of 
processes. Article displays modern views on variability 
processes in culture and promotes deeper comprehen-
sion of a phenomenon of cultural dynamics.
Пас ту піў у рэ дак цыю 04.12.2012 г.
УДК 008:72
Ю.Ю. За ха ры на, 
кан ды дат мас тац тваз наў ства, да цэнт, за гад чык ка фед ры 
тэ о рыі і ме то ды кі вык ла дан ня мас тац тва БДПУ
МІ­НІ­ПО­ЛІС­ЯК­ФОР­МА­АР­ГА­НІ­ЗА­ЦЫІ­СА­ЦЫ­Я­КУЛЬ­ТУР­НА­ГА­­
АСЯ­РОД­ДЗЯ­БЕ­ЛА­РУС­КІХ­ГА­РА­ДОЎ
Тэм пы ўрба ні за цыі ася род дзя жыц ця-дзей нас ці ча ла ве ка ка ар ды ну юць раз-
віц цё буй ных га ра доў све ту, уно ся чы ка рэк ты вы 
ў ра зу мен не га рад ской пра сто ры, што фар мі ра-
ва ла ся ста год дзя мі. Трак тоў ка го ра да як ага ро-
джа на га мес ца, што вы лу чы ла ся ў ста ра жыт ныя 
ча сы, адыш ла ў мі ну лае, стра ці ла зна чэн не спа-
чат ку на ка рысць ад кры тай для раз віц ця га рад-
ской пра сто ры, а за тым – га рад скім сіс тэ мам з 
пад па рад ка ва най шма туз роў не вай струк ту рай 
(аг ла ме ра цы ям). Уза е маз вя за ная сіс тэ ма го ра да 
і пры га рад ных зон ме ла ў ас но ве вы лу чэн не цэн-
траль на га яд ра і пе ры фе рый ных ра ё наў, кож ны з 
якіх за хоў ваў тую ж струк ту ру. Пад уп лы вам ча су 
ад бы ва лі ся зме ны ўнут ра най ар га ні за цыі га ра-
доў. Сіс тэ ма мік ра ра ё наў і жы лых ра ё наў, сфар-
мі ра ва ная ў мі ну лым ста год дзі, сас ту пі ла мес ца 
но вым фор мам са цы я куль тур на га ася род дзя – 
мі ні по лі сам, што паў та ры лі пры нцы пы ар га ні за-
цыі пра сто ры буй ных га ра доў. Ад нак гіс та рыч ная 
пе ра емнасць за ха ва ла сваю знач насць у трак-
тоў цы га рад ской пра сто ры.
Мэ та ар ты ку ла – выз на чэн не ар хі тэк тур-
на-мас тац кай спе цы фі кі мі ні по лі са як по лі фун к-
цыя наль най фор мы го ра да бу даў ні чай ар га ні за-
цыі пра сто ры ў са цы я куль тур ным кан тэк сце.
Ад ным з пры нцы паў го ра да бу даў ні чай ар га-
ні за цыі пра сто ры з’яві ла ся ін тэг ра цыя жы лых 
і гра мад скіх зон, у вы ні ку якой тры ва ла сцвер-
дзі ла ся тэн дэн цыя да ства рэн ня шмат фун кцы-
я наль ных ком плек саў. У ме жах го ра да бу даў ні-
чай па лі ты кі за бу до вы ста лі цы Рэс пуб лі кі Бе ла-
русь, ары ен та ва най на пра сто ра вае раз віц цё 
го ра да з фар мі ра ван нем но вых ар хі тэк тур ных 
ан самб лей цэн траль най яго час ткі, а так са ма 
ўздоўж га лоў ных ма гіс тра лей, зап ра ек та ва ны 
шмат фун кцы я наль ны жы лы і гра мад скі ком-
плекс па вул. Ма я коў ска га (ТМ-7, арх. А. Цэй-
тлін, Н. Віс ло віч, А. Пі кус, П. Ро зан цаў, пра ект 
2009). Пра ектная пра па но ва па го ра да бу даў ні-
чым раз віц ці тэ ры то рыі, аб ме жа ва най вул. Ма я-
коў ска га – Аран жа рэй ная – Лу га вая – за вул. 
Па ля вы ў Мін ску, грун ту ец ца на ася род дзе вым 
па ды хо дзе да ар хі тэк ту ры. Сфар мі ра ва ная да 
ця пе раш ня га ча су ар хі тэк тур на-лан дшаф тная 
пра сто ра адзна ча на га га рад ско га ўчас тка з ін ды-
ві ду аль най за бу до вай ма ла па вяр хо вы мі жы лы мі 
да ма мі не ат ры ма ла вы раз на га мас тац ка-воб-
раз на га вы ра шэн ня і не ад каз вае пат ра ба вян-
ням су час на га буй но га го ра да. На пе ра кор кам-
па зі цый ным пры нцы пам упа рад ка ван ня ар хі тэк-
тур на га ася род дзя раз нап ла на выя па сты ля вых 
воб ра зах ін ды ві ду аль ныя жы лыя да мы «рас тва-
ра юц ца» ў пры род ным на ва кол лі і губ ля юц ца на 
фо не жы ло га ма сі ву, уз ве дзе на га на суп раць-
лег лым ба ку вул. Ма я коў ска га, з якім яны ды са-
ні ру юць як па маш та бе, так і па эс тэ ты цы. 
У ды я лек тыч ных су ад но сі нах за бу до ва па 
абод ва ба кі вул. Ма я коў ска га ўяў ляе дыс крэт-
ныя фраг мен ты га рад ско га пей за жу, што на 
ўзроў ні ар хі тэк ту ры паз баў ле ны кам па зі цый най 
ды я ла гіч нас ці і «спра ча юц ца» па між са бой як 
бі нар ныя по люс ныя па чат кі ў фор ме эле мен таў 
куль ту ры ця пе раш ня га і мі ну ла га, га рад ско га і 
сельс ка га, ур ба ніс тыч на га і дэ зур ба ніс тыч на га. 
Пры гэ тым тэ ры то рыя ўздоўж на бя рэж ных 
р. Свіс лач, якая пры мы кае да шмат фун кцы я наль-
на га ком плек су па вул. Ма я коў ска га, мае ба га ты 
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